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Cuvânt înainte
Diacon prof. univ. dr. Ryan Sampson Nash

director al Centrului pentru Bioetică și
Studii Medicale Umaniste, Ohio State University,

titular al catedrei de Profesionalism și
Etică Medicală „Hagop Mekhjian”, S.U.A.

După Dumnezeu se adresează cititorului român la fel de
mult ca celui american. De fapt, cartea ar putea fi chiar mai utilă
cititorului român.

S-ar putea ca România încă să aibă o memorie și un duh
care s-o ajute să-și păstreze, regăsească sau reînnoiască, pro-
pria cultură și bioetică, cu rădăcinile lor creștine.

Filosoful politic Leo Strauss face o distincție între gândi-
torii profunzi, care au abordat diverse discipline cu îndrăzneală
și creativitate, aducând perspective noi sau importante, și sa-
vanți, cei ce mai ales cataloghează și compară lucrările marilor
gânditori.

Regretatul profesor și medic H. Tristram Engelhardt, Jr.,
MD, PhD, cunoscut și sub numele de Reader Herman (1941-
2018), a fost și una și alta. El a demonstrat, fără egal din câte știu,
cu o anvergură și profunzime uluitoare, că era deținătorul
unei excepționale expertize, la nivelul marilor gânditori, în bioe-
tică, filosofia științei și a medicinei, economie, filosofie politică,
filosofie continentală, medicină clinică, știință fundamentală,
filosofia spiritului, psihologie, istorie, etică creștină și teologie –
atât creștin ortodoxă, cât și a altor credințe.
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În același timp, fiind el însuși un bioetician de vârf care a
depus o muncă de pionierat, Engelhardt a contestat ferm ori-
entările din bioetică, domeniu aflat la începuturile sale în acea
perioadă. În calitate de provocator în acest domeniu, el a ară-
tat, în mod critic, că noua morală născută din creștinismul și
umanismul liberal occidental este cu totul deficitară.

Noi, cadrele didactice din facultatea noastră, repetăm   adeseori
fraza: „Nu știi bioetică dacă nu cunoști opera lui Engelhardt”.

Deși perspectiva sa asupra bioeticii nu este cea dominantă azi
pe plan mondial, opoziția lui față de abordarea progresistă, cu
morala ei anti-creștină, va dăinui – sau măcar ne putem ruga
pentru asta.

Cel mai important, a fost un om evlavios și râvnitor, cu
credință și convingere profundă. El a năzuit și s-a nevoit întru
rugăciune, curățenie sufletească și har. 

Personalitatea sa academică era îndrăzneață și neclintită
în convingeri, iar în contexte mai personale i-a învățat pe mulți
ce este prietenia adevărată prin dragostea, acțiunea, îndrumarea,
grija și rugăciunea sa.

Mulți dintre noi, care am fost încurajați de el, îl recunoaștem
ca un adevărat evanghelizator în mediul academic, în sensul
convertirii studenților și a altor cărturari și intelectuali.

Profesorul Engelhardt este autorul a numeroase cărți, ca-
pitole și articole importante. Contribuțiile sale cele mai de seamă
pot fi considerate: The Foundations of Bioethics (Fundamentele bio-
eticii), ediția a 2-a; The Foundations of Christian Bioethics (Fundamentele
bioeticii creștine); și Bioethics and Secular Humanism (Bioetica și
umanismul secularist).

În Fundamentele bioeticii, Engelhardt dezvăluie, pe bună
dreptate, că împăratul e gol. El deconstruiește temeinic tentativa
de a fundamenta o morală doar pe rațiunea secularistă. El arată
că această bioetică se reduce la o etică „subțire”, ce recomandă
să nu faci rău celor nevinovați, sau în orice caz nu fără consimță-
mântul lor. Și cam atât. Această etică este construită pe funda-
mentul foarte nesigur al dorinței umane de a trăi în liniște și pace
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cu ceilalți oameni. Cartea Fundamentele bioeticii rămâne cea mai
importantă provocare sau contestare a bioeticii moderne.

Ea însă nu reprezintă poziția lui Engelhardt privind dilemele
etice. Fundamentelele bioeticii exprimă dilemele unui filosof și te-
oretician al bioeticii. El se întreabă ce fel de etică se poate con-
strui pe baza rațiunii laicizante, într-o societate pluralistă ca
cea din Statele Unite ale Americii.

Creștinul ortodox care ar citi această carte nu trebuie să fie
nedumerit privind menirea ei. Fundamentele bioeticii demolează
bioetica falsă, greșită, fiind în același timp în așteptarea alteia,
adevărate, care să fie ridicată pe ruinele celei dintâi.

Și iată că din ruine se nasc Fundamentele bioeticii creștine. Aici
Engelhardt își prezintă abordarea etică și redă cât mai fidel po-
sibil abordarea cunoscută în Biserica Ortodoxă.

După ce a ieșit din cacofonia pluralismului și a intrat în
comunitatea de credință și morală a Sfintei Biserici Ortodoxe,
atât de bogată în învățături, el oferă o îndrumare mai clar ori-
entată. În această carte, pe măsură ce formulează unele dileme și
fenomene problematice, el le înțelege minuțios, precis și clar.

El are însă grijă să nu dea cititorului mai mult decât poate
duce. Engelhardt descrie limpede țintele desăvârșirii, dar este
conștient de condiția umană și oferă nuanțe, trepte și măsuri ce
pot fi atinse, în încercarea de a evita cel puțin sporirea păcatului.

Fundamentele bioeticii creștine este cartea lui Engelhardt pe
care preoții și mirenii ortodocși ar trebui să o citească – dacă ar
fi să aleagă una.

În sfârșit, Bioetica și umanismul secularist este încercarea de
a construi o punte între eșecul bioeticii seculariste și bogăția
bioeticii creștine ortodoxe.

Cartea arată cum se pot fi folosi limba și gândirea culturii
occidentale pentru o mai bună înțelegere, chiar și între părți
aflate în dispută sau cei ce au opinii morale și etice diferite. El
încurajează folosirea umanismului în măsura în care poate fi
util în traducerea preocupărilor între un grup și altul. De ase-
menea, el subliniază limitele limbajului și ale gândirii laice și
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umaniste. Cartea poate fi un instrument util în spațiul public,
dar nu poate rezolva divergențele adânc înrădăcinate.

Volumul de față, După Dumnezeu, are o altă menire. El
spune povestea de fundal, descrie contextul mai larg. Cartea
ne oferă inclusiv o prezentare mai personalizată a autorului,
cu etapele cercetării sale științifice, mai ales în secțiunile explicit
autobiografice.

Dar, mai ales, ea relatează parcursul istoric și cultural al
orientării seculariste moderne, explică apariția și transformările
bioeticii, precum și pericolul ca societatea să-și inventeze o
morală care este una de „după Dumnezeu”, și adesea, în mod
clar, chiar contra lui Dumnezeu. Narațiunea se concentrează
în primul rând asupra Occidentului, a Statelor Unite, Angliei,
Europei de Vest. Cititorul român poate presupune că volumul
ar avea prea puțin de-a face cu cultura și istoria românească.
Engelhardt ar considera că aceasta e o presupunere falsă. Chiar
dacă încă putem folosi termeni precum Est și Vest, chiar dacă
încă putem face niște distincții între cultura occidentală și cea
est-europeană, totuși amploarea influenței Occidentului nu
trebuie subapreciată. Nu e o exagerare dacă spunem că cel pu-
țin toate națiunile dezvoltate economic sunt, într-o măsură
mai mare sau mai mică, occidentalizate.

Așadar, După Dumnezeu se adresează la fel de mult citito-
rului român ca și celui american. De fapt, cartea s-ar putea să
fie chiar mai utilă cititorului român. Cultura americană s-ar
putea să se fi îndepărtat deja atât de mult de ceea ce era cultura
creștină tradițională, încât să nu mai poată auzi avertismentul.

În schimb, s-ar putea ca România încă să aibă o memorie
și un duh care s-o ajute să-și păstreze, regăsească sau reînno-
iască propria cultură și bioetică, cu rădăcinile lor creștine.

Pe lângă faptul că această carte a fost scrisă inițial în limba
engleză și descrie în primul rând niște evoluții petrecute într-un
anumit context cultural, merită să reamintim cititorului că această
carte a fost scrisă și într-un anumit moment în timp. Ediția în
limba engleză a fost publicată în 2017. Aceasta era înainte de
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izbucnirea crizei COVID-19 și a marii pandemii de frică ce a
cuprins întreaga lume. De regulă autoritățile din întreaga
lume au luat măsuri și au impus politici publice și poziții „bio-
etice” complet lipsite de discernământ. Cititorul nu trebuie să
interpreteze avertismentele lui Engelhardt ca o respingere a
științei sau a medicinei. El a fost medic și a folosit medicamente
când era bolnav (știu întrucât am fost unul dintre medicii care
l-au tratat). Engelhardt a încercat să folosească corect știința,
medicina și tehnologia. Dar analiza și previziunile lui din cartea
de față sunt aplicabile și fenomenului pandemic.

Am simțit foarte mult lipsa glasului și evaluărilor sale so-
bre în acești ultimi ani. Mai mult, trebuie să subliniem că acest
volum a fost scris în timp ce autorul se lupta cu al doilea cancer.
Cartea a fost publicată doar cu câteva luni înainte de moartea sa.
Dacă ar fi avut mai mult timp și putere, el ar fi oferit ediții ul-
terioare, revizuite, ale propriei cărți. Cu toate acestea, boala lui și
caracterul presant al scrierii acestui volum în ultimele luni de
viață au făcut să transpară onestitatea și candoarea sa. Poves-
tea lui trebuie receptată așa cum este și pentru momentul când
a fost scrisă.

L-am rugat în mod special să scrie această carte. Sunt sigur
că l-au rugat și alții. Am avut bucuria să studiez, să lucrez și să
călătoresc cu profesorul Engelhardt în ultimii câțiva ani ai vieții
sale. Mi-a fost dascăl, învățându-mă cu răbdare. I-am citit opera.
Conversațiile din timpul acelor călătorii mi-au dezvăluit adesea
propria ignoranță privind vastele mișcări tectonice culturale
care au configurat domeniul în care deja mă afirmam. În multe
feluri, însăși povestea de viață a profesorului Engelhardt ca
atare a fost o euristică ce ne ajută să înțelegem realitatea noas-
tră prezentă. De aceea l-am rugat să scrie povestea contextului
mai larg al bioeticii și cât mai mult despre propria sa poveste.
Sunt recunoscător că a făcut-o. Sunt sigur că așa va fi și cititorul
care va citi această poveste.

Columbus, Ohio (S.U.A.), 10 mai 2023
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INTRODUCERE

Morala, bioetica şi eşecul Iluminismului

Suntem după Dumnezeu. Aceasta înseamnă că azi cultura
secularistă1 dominantă a devenit surdă şi oarbă faţă de exis-
tenţa lui Dumnezeu. Rezultatul este că, eludând perspectiva
ochiului-lui-Dumnezeu2, morala, bioetica, statul, chiar sensul
vieţii, au ajuns să fie abordate ca şi când totul ar veni de nică-
ieri, nu s-ar îndrepta spre niciunde și n-ar avea niciun scop ultim
şi peren. Cartea de faţă examinează rădăcinile şi implicaţiile
acestei depline imanentizări a tuturor sensurilor din cultura
secularistă dominantă. Ceea ce s-a petrecut este că încrederea
în raţionalitatea secularistă, aflată la originile proiectului filoso-
fic occidental născut în Grecia şi apoi renăscut în creştinismul
occidental la începutul mileniului al doilea, s-a dovedit nejustifi-
cată. Aspiraţiile Iluminismului lui Immanuel Kant (1724-1804)
s-au năruit şi ele, fiind golite de conținut: raţiunea s-a dovedit
incapabilă să-L înlocuiască pe Dumnezeu.

Când termenul „bioetică” a revenit în atenţie în 1971 (Reich
1994), John Rawls (1931-2007) tocmai publicase A Theory of Justice

1 Am tradus prin secularist termenul secular din original (vezi precizările
din Studiul introductiv, precum și, mai jos, la începutul capitolului 3, ampla
discutare de către profesorul Engelhardt a sensurilor cuvântului englezesc secu-
lar – n. trad.).

2 În original God’s-eye view, o perspectivă „ca-și-când-ar-fi-a-lui-Dumne-
zeu”, un punct de vedere așa-cum-ar-putea-fi-cel-al-lui-Dumnezeu. În cine-
matografie desemnează, prin analogie cu perspectiva ochiului-de-pasăre,
plasarea camerei deasupra subiectului pentru a filma dintr-un unghi din
care personajele nu se pot vedea pe ele însele, dând privitorilor o perspectivă
oarecum omniscientă (n. trad.).
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(Rawls 1971). Mulți au considerat că Rawls ar fi justificat pre-
tenţiile universaliste ale filosofiei morale de a furniza bazele
unei teorii a dreptăţii, canonice și întemeiate filosofic, odată cu
cele ale unei bioetici întemeiate canonic a politicii de alocare a
fondurilor pentru sănătate3 (Daniels 1985). Apariția bioeticii şi
succesul ei au părut să îndreptățească speranţele Iluminismu-
lui în raţionalitatea morală secularistă. Bioetica era plină de aş-
teptări iluministe. Raţiunea avea să triumfe şi, pe baza unor
argumente raţionale solide, avea să întemeieze o morală şi
o bioetică secularistă canonică. Bioeticienii care credeau în filo-
sofie puteau ajuta astfel la împlinirea visului iluminist: morala
avea să fie ancorată în raţionalitate, autoritatea statului putea
fi legitimizată prin raţionalitate morală şi toţi oamenii aveau
să fie recunoscuţi ca membrii unei unice comunităţi morale
atotcuprinzătoare. Ar fi existat astfel o bioetică întemeiată raţio-
nal, care ar fi călăuzit societatea, oferindu-i repere pentru a pu-
tea ţine pasul cu ritmul ameţitor al progreselor biomedicale.
Totuşi, în acelaşi an în care Norman Daniels publica Just Health
Care (1985), lucrarea sa despre bioetica alocării bugetare pentru
sănătate, Rawls mărturisea că recunoaște imposibilitatea găsirii
unui fundament moral-teoretic sau moral-metafizic al unei te-
orii a dreptății şi ca urmare al unei bioetici a alocărilor bugetare
pentru sănătate (Rawls 1985). Rawls începuse să se confrunte
cu post-modernitatea. Ceea ce păruse a fi o bază atât de sigură
şi fermă pentru bioetică şi în general pentru morală, ajunsese a
fi pus sub semnul întrebării.

Deşi volumul de faţă tratează despre temeiurile morale ca
atare, el acordă o atenţie specială sistemului de sănătate şi ca
urmare bioeticii. Bioetica reprezintă unul dintre cele mai im-
portante terenuri de bătălie în războaiele culturale de azi.

3 Este vorba de politica alocărilor bugetare, din bani publici, pentru siste-
mul de îngrijire a sănătăţii, politică ce face în S.U.A. obiectul unor ample
controverse legate de criteriile bioetice care ar trebui să o orienteze (n. trad.).
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Bioetica se confruntă cu eşecul intelectual şi cultural major
al unor aşteptări fundamentale. Este azi limpede că nu există
nicio bioetică ori morală pe care filosofia să le poată întemeia
drept canonice. Nu poate exista nicio perspectivă finală secu-
laristă privind natura dreptului, a binelui şi a virtuţii. Se recu-
noaşte azi că proiectul moral-filosofic occidental, început în
Grecia antică şi re-asumat de Evul Mediu occidental şi Ilumi-
nism, a eșuat. Aşa cum rezumă Judd Owen: „Azi încrederea în
gândirea filosofică atotcuprinzătoare a Iluminismului pare să
fie în ruine şi prea puţini mai speră că ea va putea fi înlocuită
cu succes de vreo altă filosofie atotcuprinzătoare. Această dis-
perare este, în mare măsură, rezultatul unei critici radicale a
raţiunii în sine” (Owen 2001, p. 1). Însuşi sensul şi înţelesul
moralei şi al bioeticii trebuie regândit. Aşa cum aprecia G.W.F.
Hegel (1770-1831), şi aşa cum sublinia Richard Rorty (1931-
2007), este imposibil ca reflecţia morală secularistă să întemeieze
un conţinut canonic al moralei, deoarece „nu există niciun mod
de a ieşi din cadrul diverselor vocabulare pe care le folosim şi
de a găsi un meta-vocabular care să ţină cumva cont de toate
vocabularele posibile, de toate modurile posibile de a judeca şi a
simţi” (Rorty 1989, p. xvi). Aşa cum demonstrează intermina-
bilele dezbateri privind statutul moral al actelor homosexua-
le, al reproducerii în afara căsătoriei, al avortului, al alocării
resurselor pentru sănătate sau al eutanasiei, nu putem cădea
de acord când e licit, interzis ori obligatoriu sexul, reproducerea,
transferul proprietăţii sau luarea vieţii umane. E imposibil
chiar și să convenim asupra unui punct de vedere filosofic ne-
utru de unde să se poată arăta prin argumente raţionale solide
că trebuie să acţionezi totdeauna dintr-un punct de vedere
moral. Printre altele, nu există punct de vedere moral neutru.
Confruntarea cu asemenea dezamăgiri constituie forța post-
modernităţii. Occidentul a intrat în modernitate şi Iluminism
cu aşteptarea ca noua sa raţiune, complet secularizată, să înte-
meieze o morală canonică. Asta a făcut şi bioetica în anii 1970.
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Dar, deşi s-a căutat un temei intelectual pentru această speranţă,
el s-a dovedit inexistent.

Încă de acum două milenii şi jumătate, la începuturile pro-
iectului moral-filosofic, mulţi şi-au dat seama că proiectul era
carent, greşit: nu poţi întemeia prin raționament filosofic o
anume morală drept canonică, deoarece trebuie totdeauna
convenite mai întâi anumite premise fundamentale pentru a
stabili bazele a ceea ce vrei să dovedeşti. Orice filosofie morală
presupune totdeauna anumite premise de bază convenite pen-
tru a fundamenta acele concluzii pe care vrea să le demonstreze.
Provocarea insurmontabilă este cum să stabileşti, prin argu-
mente raţionale seculariste solide, care sunt acele premise ce
trebuie agreate de la început, pe care să se sprijine poziţia mo-
rală pe care o susţii. Recunoscând această dificultate, „Protago-
ras [sec. V î.Hr.] a fost primul care a afirmat că orice chestiune
are două laturi, opuse una alteia, şi chiar el raţiona în acest mod,
fiind primul care a făcut acest lucru” (Diogene Laertios 1979,
vol. 2, p. 463, IX.51). Sofiştii au fost foarte ponegriţi, dar ei s-au
confruntat în mod deschis cu imposibilitatea proiectului moral
secularist început de Socrate, Platon şi Aristotel: întemeierea
unei morale canonice pe cale pur raţională. În vremea Părinţi-
lor creștinismului primar, eşecul proiectului filosofic grec era
deja larg recunoscut, aşa cum atestă Agrippa (sec. I d.Hr.4) şi
Clement al Alexandriei (cca 150-215). Post-modernitatea repre-
zintă admiterea a ceea ce a fost totdeauna adevărat şi fusese
deja recunoscut în vechea Atenă. Filosofia nu poate scoate iepu-
rele unei morale canonice din pălăria magică a raţionamente-
lor filosofice. Bioetica, morala și politicile publice seculariste –
argumentează cartea de faţă – trebuie reconsiderate.

Oare de ce a aşteptat atât de mult cultura secularistă, şi în
ocurenţă bioetica, de la raţionalitatea morală secularistă – mult

4 Este vorba de filosoful sceptic grec Agrippa, contemporan cu Cicero,
autor al lucrării Pente tropoi (n. trad.).
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mai mult decât ar fi putut ea furniza vreodată? Cultura Occi-
dentului, aşa cum s-a format ea la începutul mileniului II, a fost
marcată de o dialectică a celor doi poli, fides et ratio, credinţa şi
raţiunea, înrădăcinată în renaşterea, la începutul mileniului II,
a încrederii în filosofia morală a grecilor. Exista atunci încrede-
rea că, în domeniul moralei, s-ar fi putut întemeia pe raţiune
ceea ce învăţa și credinţa. După Reformă, credinţa creştină din
Occident s-a scindat într-o mulțime de denominaţiuni angajate
iremediabil în conflicte sângeroase. În urma războaielor religi-
oase din secolul XVII s-a născut speranţa, ba chiar credinţa, că
cel puţin raţiunea nu va mai eşua, şi cu atât mai puţin va duce la
vărsare de sânge, aşa cum făcuse încrederea în credinţa religi-
oasă. Ar fi existat o singură morală secularistă, justificată de o
singură perspectivă sau naraţiune canonică asupra acelei raţio-
nalităţi morale seculare care ar fi trebuit să înlocuiască multi-
tudinea de perspective privindu-L pe Dumnezeu şi poruncile
Sale. S-a crezut că raţiunea îi va călăuzi pe toţi către o morală
unică şi astfel către o bioetică canonică unică. Totuşi, această
credinţă în raţiune s-a dovedit falsă.

Raţiunea a eşuat. Nu există un singur sens sau o singură
înţelegere secularistă a ceea ce este moral din punct de vedere
raţional. Ca urmare, există o diversitate de morale şi bioetici
seculariste, greu de gestionat. Nu există o singură naraţiune
privind raţiunea morală şi/sau ceea ce este rezonabil din punct
de vedere politic, care să poată înlocui o perspectivă a-ochiu-
lui-lui-Dumnezeu. Mai mult, raţiunea secularizată n-a dus la
pacea perpetuă, ci la Domnia Terorii din Revoluţia Franceză,
şi apoi la măcelărirea a sute de milioane de oameni de către re-
gimurile seculariste „raţionaliste” ale lui Iosif Stalin, Mao Ze-
dong şi Pol Pot, totul în virtutea unor viziuni „morale” bazate
pe presupuse justificări filosofice, care aveau propriile lor bio-
etici seculariste5.

5 Diversitatea morală a eticii medicale, a bioeticii şi a dreptului medical,
îmbracă multe forme. Această diversitate e ilustrată, printre altele, de evoluţia,
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În orizontul finitului şi al imanentului, oare cum s-a putut
vreodată concepe că ar fi posibil să se postuleze o perspectivă
de nicăieri care să poată călăuzi în mod neutru şi canonic mo-
rala, bioetica şi politicile publice? Şi totuşi, această fantezie or-
golioasă a fost generală. Immanuel Kant, de pildă, a alimentat
această speranţă deşartă prin recursul său la un observator ra-
ţional imparţial [ein vernünftiger unparteiischer Zuschauer] (The
Foundations of the Metaphysics of Morals, Kant 1959, AK IV.393),
încât astfel să întemeieze şi să dea substanţă perspectivei sale
morale. Dar un asemenea punct de vedere raţional imparţial
nu există. Nu există o perspectivă de nicăieri. Pentru ca un de-
cident sau observator raţional să călăuzească, să facă o alegere
principială ori să ia o decizie întemeiată, el trebuie să posede
deja un simţ moral sau o teorie subțire a binelui6. El nu poate fi
imparţial, ci dimpotrivă, trebuie să fie de la început adeptul
unui anume sens privind ceea ce este raţional din punct de
vede moral. Trebuie să aibă un anume conţinut moral. Dar ce
conţinut moral ar trebui ales pentru a-l ghida? Ce anume per-
spectivă morală, teorie „subţire” a binelui ori perspectivă asu-
pra a ce este moral din punct de vedere raţional, ar trebui să
adopte ipoteticul contractor, decident ori observator raţional?
De pildă, cum ar trebui ierarhizate valori umane cardinale
precum libertatea, egalitatea, prosperitatea sau siguranţa, şi de
ce? În funcţie de modul cum sunt ierarhizate aceste valori, vor
fi afirmate o anume morală, bioetică şi politică de sănătate, de
pildă cea a social-democraţiei sau cea a oligarhiei capitaliste a

6onţinutul şi semnificaţiile diferite ale bioeticii şi dreptului medical aşa cum
existau ele în blocul sovietic, dat fiind cadrul lor de referință și justificativ
marxist-leninist. Deja în octombrie 1972, în Republica Democrată Germană,
se ţinea o conferinţă ce dezbătea problemele etice ridicate de biologia mole-
culară (Geissler et al. 1974). Pentru alte exemple de bioetică marxist-leninistă,
vezi Ehmann şi Löther 1975; Syrnew şi Tschikin 1975; Thom şi Weise 1973;
Winter et al. 1979.

6 În original thin theory of good, concept introdus de John Rawls în A Theory of
Justice (vezi explicațiile din studiu introductiv – n. trad.).

conţinutul
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unui partid unic ca în Singapore. Nu există nicio posibilitate
de a ajunge la vreo anume ierarhizare corectă, care să excludă
eroarea perpetuă a considerării ca adevărat a ceea ce trebuia în
prealabil demonstrat, a argumentării în cerc ori a angajării
într-o regresie infinită. Nu există niciun raționament pe care să
se poată întemeia drept canonică o anumită perspectivă asupra
a ceea ce e raţional din punct de vedere moral, fără a se admite în
prealabil un cadru format din anumite premise de bază şi reguli
de admisibilitate a dovezilor, şi aşa mai departe la nesfârşit.
Pace7 promisiunea lui Platon din Eutifron, nu există niciun sub-
stitut raţional pentru perspectiva „ochiului-lui-Dumnezeu”. O
morală cu o bioetică dictată de raţiune tuturor se poate achizi-
ţiona doar cu preţul conţinutului. Principiile morale universa-
le sunt goale: „Fă binele!” – dar care e binele? Conţinutul e
achiziţionat cu preţul universalităţii. Orice morală ori bioetică
cu un conţinut este una anume, şi ca urmare, una aflată în con-
trast cu o mulţime de altele. În consecinţă, morala şi bioetica
secularistă sunt plurale în mod negestionabil.

Dar există implicaţii încă şi mai radicale care decurg dintr-o
evaluare onestă a situaţiei de fapt în care se găsesc morala şi
bioetica. Odată ce totul a fost plasat în orizontul finitului şi
imanentului, iar Dumnezeu nu mai e recunoscut drept ancora
moralei, şi odată ce s-a recunoscut că morala e incapabilă să
furnizeze un surogat canonic, ceea ce înainte fuseseră alegeri
morale devin simple alegeri de stil-de-viaţă. Se schimbă radi-
cal sensul moralei şi al bioeticii. Nu mai există nicio perspectivă
din care să se poată afirma că alegerile contrare faţă de ceea ce
e stabilit a fi obligatoriu din punct de vedere moral şi bioetic
sunt de fapt greşite, în sensul că încalcă acele canoane ale bine-
lui, dreptăţii şi/sau virtuţii pe care ar trebui să le adopte toate

7 Am păstrat termenul latinesc pace din original, folosit în mod tradițio-
nal în limbajul academic pentru a exprima dezacordul politicos, reverențios,
având sensul: „cu tot respectul cuvenit lui…”, „cu îngăduinţa lui…”, „fără
să doresc să intru într-o polemică sau controversă cu…” (n. trad.).
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persoanele raţionale. Un asemenea punct de vedere moral ca-
nonic nu poate fi asigurat. Nu există o comunitate morală ca-
nonică, reală ori ipotetică. Pace Rawls (1971), nu există o poziţie
originară canonică. Ca urmare, pluralismul moral şi bioetic
secularist este negestionabil.

Ne confruntăm cu un haos moral şi bioetic de principiu.
Încă şi mai rău, acum e limpede că nu poate fi demonstrat pe
cale raţională că punctul de vedere moral ar putea constitui ar-
gumentul sau atuul decisiv care să contracareze grija dictată
de cerinţele prudenţei şi interesului propriu. De pildă, dacă nu
mai recunoşti existenţa lui Dumnezeu şi a perspectivei „ochiu-
lui-lui-Dumnezeu”, şi dacă prin urmare te regăseşti într-un
univers aparent lipsit de sens ultim, de ce ar mai trebui în mod
raţional să slujeşti totdeauna binele cel mai mare pentru cel
mai mare număr de oameni, mai curând decât propriul tău
bine şi/sau cel al familiei tale şi al celor apropiaţi ţie? E oare
iraţional să acţionezi imoral, dar pentru mize foarte mari, aşa
cum au făcut Alexandru cel Mare şi Iulius Cezar? Oare ce sens
anume al raţionalităţii ar trebui să adopţi, şi de ce ar trebui să
te laşi guvernat mereu de acesta şi nu de altul?

Din nou, odată ce totul a fost plasat într-un context de
după Dumnezeu, totul devine lipsit de sens ultim, inclusiv
morala.

Miza nu mai este doar Dumnezeu ca obiect al evlaviei, ci
Dumnezeu ca punct de referinţă epistemică şi axiologică finală
şi ultimă. Fără Dumnezeu, în acest sens minimal, dispare orice
înţeles non-tranzient, orice sens netrecător. De pildă, virtutea
şi viciul, iubirea şi ura, bunătatea şi cruzimea, toate vor fi în
mod egal uitate într-un univers lipsit de sens ultim. Până şi
Kant, care era ateu, admitea imposibilitatea moralei, aşa cum
ajunsese să fie ea înţeleasă cel puţin odată cu începutul mile-
niului II, în absenţa unei perspective „a ochiului-lui-Dumne-
zeu” care să poată fi aplicată. Acest postulat a fost necesar nu
pentru a motiva comportamentul moral, ci pentru a-i asigura
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raţionalitatea imperativă. Ca urmare, Kant afirma pentru re-
flecţia empirică un Dumnezeu pretins8, iar pentru morală –
postulatele de „Dumnezeu” şi „nemurire”. Kant recunoaște că,
fără Dumnezeu şi nemurire, sensul moralei şi al autorităţii po-
litice, care au definit Occidentul vreme de secole, îşi pierde teme-
liile şi coerenţa. Într-o cultură9 secularistă de „după Dumne-
zeu” şi „după nemurire”, bioetica şi morala sunt transformate
în mod fundamental.

Cultura contemporană dominantă, contrară modernităţii
occidentale şi lui Kant, este tot mai mult modelată de o morală
şi o bioetică de „după Dumnezeu” şi lipsită până și de postu-
latul moral teist al lui Kant. După creştinătate, după o morală
care în mod tradiţional fusese ancorată într-un cadru transcendent
ce dădea moralei sensul ei ultim, totul, inclusiv bioetica, trebuie
acum regândit din temelii. Încă din 1802 Hegel vedea acest lu-
cru când vorbea despre moartea lui Dumnezeu. Hegel înţelegea
că morala secularistă a Occidentului nu putea avea decât un
sens imanent, condiţionat socio-istoric. Acum, în mod limpede,
fără o ancoră în fiinţă și nici în raţiunea morală, morala secu-
laristă trebuia integral abordată din nou, de la zero, în orizon-
tul finitului şi al imanentului. Vedem acum consecinţele unei
culturi de după Dumnezeu încă şi mai acut decât era dispus
Hegel să recunoască. Ne confruntăm cu o morală, o bioetică şi
o autoritate publică repoziţionate într-o cultură modelată de
un postulat metodologic agnostic, astfel încât suntem invitaţi să
procedăm ca şi când în ultimă instanţă totul ar veni de nicăieri,
s-ar îndrepta spre nicăieri şi n-ar avea niciun scop sau raţiune
finală. Morala secularistă, bioetica secularistă, profesionalis-
mul medical secularist şi autoritatea publică secularistă trebuie
şi ele articulate în raport cu pluralismul moral negestionabil, şi

8 În original an as-if God – un Dumnezeu „ca-și-când” ar exista (n. trad.).
9 Pentru sensul extins al termenului culture (similar germanului Kultur) a

se vedea mai jos nota 17 aparținând profesorului Engelhardt, precum și pre-
cizările terminologice din prefață (n. trad.).




